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Ergebnisbericht zur Gulleuntersuchung
des Additives: ,Mooseck Sohle 6-7"

Versuchsgulle

Grundlage ist die Gille eines Milchviehbetriebes mit einzelnen Masteinheiten in der Nahe des
Versuchsstandortes. Die Futterung, Haltung und das Gullemanagement entsprechen der, eines
durchschnittlichen Betriebes (7.505 kg Milch) und es werden keine Hilfsstoffe in der Fitterung oder
fir die Gulleaufbereitung eingesetzt. Dieser flissige Wirtschaftsdinger wird fir verschiedene
Versuchsansdatze an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein herangezogen. Fir nahere Details zum

Betrieb liegt eine genaue Beschreibung vor.

Gulleanalysen

Die Rohgille wurde im Labor der HBLFA Raumberg-Gumpenstein auf deren Inhaltsstoffe
untersucht. In der Tabelle 1 sind die Analyseergebnisse (September 2021) ersichtlich. Die Werte
entsprechen einer durchschnittlichen Rindergille eines Milchviehbetriebes. Wichtig fir die
Emissionsuntersuchungen ist ein entsprechend hoher Wert an Ammoniumstickstoff-NHs, um eine
maogliche emissionsmindernde Wirkung gut darstellen zu kdnnen. Mit ca. 2,05 g/kg NH,-Stickstoff

ist dies auf jeden Fall gegeben.

Tabelle 1: Gulleanalyse der Rohgille im September 2021 (Praxisbetrieb) in doppelter Ausfihrung_
RG=Rohgulle_Angaben in g/kg (HBLFA Raumberg-Gumpenstein, 2021)

Gilleart ™ Asche Ca Mg K P Nges. NH,;-N  pH-Wert SinTM

RG_Analysel 68,87 1434 1,18 0,62 3,02 0,53 345 2,05 7,289 5,36




Der TM-Gehalt entspricht mit 6,8 % einer typischen Rindergulle und weist nur auf eine
durchschnittlich gute Wasserverdinnung hin (1: 0,5). Die sonstigen Werte entsprechen der Praxis,

wie in der Tabelle 1 ersichtlich ist.

Gulleadditiv: ,Mooseck Sohle 6-7" (Angaben laut Hersteller)

Das Produkt besteht aus natirlichem, selektiv im Bergbau durch Sprengung gewonnenen
Calciumsulfat Anhydrit. Durch Brechen und anschliel3endes Mahlen in einer Kugelmihle wird ein
feinstvermahlenes Naturgipsmehl hergestellt. Der Reinheitsgrad dieses Produktes liegt bei 95 %
Calciumsulfat.

Die Loslichkeit des Produktes betragt ca. 2,7 g/l bei 20 °C. Um die konstante Qualitdt und Reinheit
sicherzustellen werden bereits im Bergbau Analysen durchgefihrt. Bei der Produktion erfolgt eine
kontinuierliche Kontrolle hinsichtlich Reinheit und Feinheit.

An natirlichen Verunreinigungen finden sich geringe Mengen Calcit, Dolomit, Magnesit und

Tonmineralien im Rohgips.

Produktspezifikationen:
*  Produktbezeichnung: Mooseck Sohle 6-7
¢ Inhaltstoffe: Mischung aus Anhydrit (CaSO.) + Dihydrat (CaSOs4 x 2H,0) >40%
SO;, entspricht >16 % S, entspricht > 48% SO,
*  Menge/m3: 20 kg/m3
* Preis/t: 300 €/t

Anwendungsbeschreibung (Angaben laut Hersteller)

Die Gulle wird sorgfaltig homogenisiert und anschliel3end das Produkt, wahrend des Mixvorganges
im angegebenen Mengenverhaltnis eingeblasen. Bei kleineren Mengen (25 kg Sacke) kann das

Produkt ebenfalls langsam eingerihrt werden.



Versuchsaufbau

Der Versuch wurde laut Gullemitteluntersuchungsprotokoll_2020 der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein (in Anlehnung an die VERA-Protokolle) durchgefihrt. Die Datenerhebung dauerte drei
Wochen, wobei die Geruchserhebung mittels Olfaktometrie wochentlich (immer am Mittwoch)

durchgefihrt wurde.

Untersucht wurden die Auswirkungen auf Emissionen von Rindergille in der Lagerphase durch

Zugabe von ,Gipsmehl-Chargel®.

Versuchsparameter und Einstellungen:
e Lagerzeitraum: 02. August bis 24. August 2021 (3 Wochen)
* Lagertemperatur: 18 °C
e Gullemenge je Versuchsbehalter: 180 kg
*  Versuchsvariationen:
e 4 Behalter ohne Zuschlagstoff (unbehandelt)
e 4 Behalter mit 20 kg/m3 Gipsmehl-Chargel (behandelt)
e 1 Behalter ohne Gille (Kontrolle)
e Stromungsgeschwindigkeit der belifteten Behalter:
* 0,5-1m/s Gber FlUssigkeitsoberflache
* 2,5m/sin Beruhigungszone
* Entspricht einer Luftmenge: 17,64 m3/h = 21,61 kg/h (p Luft (15°C) = 1,225 kg/m3)
* Bewegungder Gille: 2 x taglich fir 15 min rihren (6:00 Uhr und 18:00 Uhr)

Erhobene Daten:

*  Ammoniak_NHs (ppm)

*  Methan_CHs4 (ppm

e Lachgas_N:O (ppm)

*  Schwefelwasserstoff_H,S (ppm)

*  Kohlendioxid_CO; (ppm)

e pH-Wert

*  Gulletemperatur (°C)

e Lufttemperatur (°C) in der Beruhigungszone
e Luftfeuchtigkeit (%) in der Beruhigungszone
e Luftgeschwindigkeit (m/s) in der Beruhigungszone



Die 8 Versuchsbehalter zu je 180 | Fassungsvermdgen wurden am 02.08.2021 um 09:00 Uhr mit
Rohgulle (siehe Punkt ,Versuchsgille® und ,Gulleanalysen®) befillt. Anschlief3end wurde das
Gulleadditiv in 4 Behalter zu je 3,6 kg/180 | langsam eingerUhrt. Nach dem Rihrvorgang (20 Minuten
fur die Menge von 180 |) starteten die Aufzeichnungen. Das Versuchsdesign bestand somit aus 4
Behaltern mit Rohgille und 4 Behaltern mit Rohgille + Zuschlagstoff, die zeitgleich bemessen

wurden. Die gesamte Datenaufzeichnung lief ca. 22 Tage (24h Aufzeichnung).

Nach Ablauf der Messperiode wurden Gilleproben der ,Rohgille" und der ,Gille + Gipsmehl-

Chargel" gezogen und im Analyselabor der HBLFA Raumberg-Gumpenstein analysiert.



Ergebnisse

Gulleanalysen:

Analysen der HBLFA Raumberg-Gumpenstein:

Zu Beginn der Messperiode wurde eine Probe der verwendeten Guille analysiert. Des Weiteren
wurde am Ende der Messperiode eine Probe der Variante ,Rohgulle™ und der Variante ,Rohgulle +

Gipsmehl-Chargel" gezogen. Die Auswertung dieser Analyse ist in Tabelle 2 abzulesen.

Tabelle 2: GUlleanalyse der HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Abteilung Analytik. RG=Rohgdlle,
Angaben in g/kg FM

Parameter
Probe Gille- ™ pH- gesamt- | Ammonium- | Ca Mg K P Sin
behandlung | Trocken- | Wert | Stickstoff Stickstoff ™
RG_Beginn | unbehandelt | 68,87 7,28 3,45 2,05 1,18 | 0,62 | 3,02 | 0,53 | 536
RG_Ende | unbehandelt 77,34 7,29 3,31 1,85 1,21 | 0,64 | 3,04 | 0,54 | 534
RG_Ende behandelt 80,49 7,19 3,22 2,00 4,54 | 0,70 | 2,94 | 0,52 | 39,79

Die Tabelle 2 zeigt die Gilleanalysen der Rohgdlle (frisch aus Gullelager) vor Messbeginn und nach
drei Wochen Messdauer beider Varianten. Bei Messende zeigen die Parameter Mg, K, P einen leicht
hoheren Wert als zu Messbeginn. Dies ist durch die beginnende Volumenreduktion in den einzelnen
Behaltern Uber die Messperiode hinweg zu erklaren - dadurch haben sich die Konzentrationen
einzelner Inhaltsstoffe leicht erhoht. Der héhere Calcium-Gehalt der behandelten Gille resultiert
insbesondere aus dem Eintrag des Produktes (CaSos). Auffallig ist der etwas reduzierte pH-Wert der
behandelten Gulle mit dem Additiv, was zu einer Reduzierung der Ammoniakfreisetzung fihrte.
Dieses Ergebnis wird unter Punkt Ergebnisse ndher erldutert. Die grof3te Verdanderung ergibt sich
aber bei Schwefel in der Analyseprobe. Dies ist durch den Zusatz des Produktes CaSo, zu erklaren
(16 % Schwefel aus Sulfat). Da der Schwefel als Sulfatform mit Sauerstoff stark verbunden ist, kann
es zu keiner Bildung von gefahrlichen Schwefelwasserstoff kommen, wie es etwa bei Produkten mit

elementaren Schwefel der Fall ware.



Emissionserhebung- Gillemitteluntersuchungsanlage_ HBLFA Raumberg-
Gumpenstein:

Die erhobenen Daten durch die Guillemitteluntersuchungsanlage der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein wurden mit dem statistischen Programm SPSS verarbeitet. Angefihrt wird eine
Ubersicht der Varianten (BoxPlot), eine Untersuchung auf Unterschiede zwischen den Varianten (T-
Test), Korrelationen zwischen Methan und anderen EinflussgréfRen (Parameter) sowie einer
Kovarianzanalyse (ANCOVA) verschiedener Parameter. Erkannte Unterschiede werden als
signifikant (p < 0,05) und hochst signifikant (p < 0,01) eingestuft.

Zu erwadhnen ist, dass wie unter Punkt ,Versuchsaufbau" genannt, neben Methan auch NHs;
(Ammoniak),

N.O (Lachgas) und H,S (Schwefelwasserstoff) bemessen wurden.

Allgemeine statistische Kennzahlen:

Tabelle 3: Beschreibende Statistik zu den einzelnen Parametern (Gaswerte in ppm)

N Minimum Maximum Mittelwert Std.-Abweichung Varianz
NHs 4566 9,63 32,25 20,12 3,79 14,39
CH4 4566 ,00 235,74 9,98 15,61 243,54
N.O 4566 ,00 1,91 47 ,16 ,03
H2S 4566 ,00 639,19 10,43 26,15 683,63
pH-Wert 4566 6,9 74 7,11 12 ,01

Aus den einzelnen Messdaten wurden Stundenmittelwerte gebildet und anschlief3end mit knapp
4566 Werten je Parameter weiter gerechnet. Wichtig dabei ist zu erwahnen, dass die Messungen in
der Zeit der Rihrintervalle miteinbezogen wurden. In Tabelle 3 konnen das Minimum und das
Maximum sowie die Standardabweichung und die Varianz abgelesen werden. Auffallig ist die grof3e
Streuung vor allem bei Methan (243,54 ppm), Schwefelwasserstoff (683,63 ppm) und Ammoniak
(14,39 ppm), welche aber durch die erhdhten Ausgasungen bei den Rihrintervallen zu erklaren ist.
Die einzelnen Peaks verursachen den grofRen Unterschied zwischen Minimum 0,00 ppm und

Maximum 639,19 ppm beispielsweise bei H,S.
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Emissionserhebung- METHAN (CH.):

Abb. 1: Konzentrationen von Methan in der Abluft je Behdlter in ppm Uber gesamte Messperiode -

nicht ausreif3erbereinigt
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Abb. 2: Konzentrationen von Methan in der Abluft je Variante in ppm Uber gesamte Messperiode -

nicht ausreif3erbereinigt
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Mit einem Maximum von 235,74 ppm wurden die Skalierung der Abbildungen 1 und 2 auf 100 ppm
beziehungsweise 80 ppm gekirzt, um die Ergebnisse besser zu veranschaulichen. Um die maximalen
Ausgasungen bei Rohrintervallen zu erkennen, wurde auch keine Ausreiferbereinigung
durchgefihrt. Die statistische Auswertung ergab dabei keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Behaltern und auch nicht zwischen den beiden Varianten, wie in Abbildung 1 und 2 ersichtlich
ist.

Die Korrelationsanalyse ergab des Weiteren, dass CHs positiv mit dem Ammoniak, Lachgas (N20O),
pH-Wert und der Gilletemperatur korreliert (hdchst signifikant), womit diese einen Einfluss auf den

Methanausstold haben konnen.

Abbildung 3: Verlauf der Methanemissionen Uber die Messperiode hinweg. Schwarz sind Behalter
mit behandelter GUlle (Additiv) und blau die Behalter mit Rohgulle
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Des Weiteren wird in Abbildung 3 der Emissionsverlauf von Methan Gber die Messperiode hinweg
dargestellt. Die X-Achse gibt dabei die Versuchstage wieder und die Y-Achse die Methanmenge in
ppm. Die blauen Linien bilden die einzelnen Behalter mit Rohgulle und die schwarzen Linien die
Behalter mit dem Produkt ,Mooseck Sohle 6-7" ab. Auch hier zeigt sich kein wesentlicher

Unterschied wie auch schon in Abbildung 1 und 2 erlautert.
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Emissionserhebung- Ammoniak (NH3):

Abbildung 4: Konzentration der Ammoniakemissionen je Behalter in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Abbildung 5: Konzentration der Ammoniakemissionen je Variante in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Abbildung 4 und 5 zeigen den Vergleich der Ammoniakfreisetzung zwischen der Rohgille und der
behandelten Gille je Behdlter und je Variante. Auf der X-Achse sind die Behdlter 1-8 oder wie in
Abbildung 5 die beiden Varianten abgebildet. Auf der Y-Achse ist je Abbildung die Gasfreisetzung in ppm
angegeben. Die emittierende Gasmenge entspricht der einer durchschnittlichen Rindergille. Auffallig ist
die hochst signifikant (p < 0,01) geringere Ausgasung der behandelten Gille (Abbildung 4 und 5) mit
~Mooseck Sohle 6-7" was bei einem Mittelwertvergleich (beider Varianten Gber den Messzeitraum) einer
20 %igen Reduktion entsprechen wirde. Der pH-Wert der behandelten Gulle liegt ebenfalls unter der der
Rohgdlle was sich in der geringeren Ammoniakausgasung wiederspiegelt (Abbildung 7). Ob sich dieser
positive Trend auch Uber den erfolgten Messzeitraum hinaus fortsetzt, kann hier nicht nachgewiesen

werden - es bedarf einer langeren Messperiode.

Des Weiteren zeigen die Daten eine positive Korrelation des Ammoniaks mit Methan,
Schwefelwasserstoff, dem pH-Wert und der Gilletemperatur.

Die anschliel3end durchgefihrte Regression ergab ein Bestimmtheitsmaf? (R?) von 0,858 = 85,8 %
der Variabilitat konnen durch das angewandte Modell erklart werden. Dieses Ergebnis ist unter den

Umstanden, dass die Daten nicht ausreif3erbereinigt worden sind, als durchaus gut anzuerkennen.

Abbildung 6: Verlauf der Ammoniakemissionen Uber die Messperiode hinweg. Braun sind Behalter
mit behandelter Gulle (Additiv) und gelb die Behalter mit Rohgille. pH-Wert fir Rohgdlle als

schwarze, gestrichelte Linie und fir behandelte Gille als schwarzer durchgehender Strich.
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Der Verlauf der Ammoniakemissionen ist in Abbildung 6 dargestellt. Die Grafik spiegelt auf der X-
Achse die Versuchstage und auf der Y-Achse die Ammoniakbelastung in ppm wieder. Die
Sekundarachse ist mit den Angaben des pH-Wertes belegt. Die braunen Linien zeigen die Verlaufe
von Ammoniak der behandelten Gille mit ,Mooseck Sohle 6-7", die gelben Linien die der Rohgdlle.
Weiters veranschaulichen die beiden schwarzen Linien den pH-Verlauf beider Varianten (gestrichelt
Rohgulle, durchgehend RG+Zusatz). Zu erkennen ist ein deutlicher Unterschied der beiden
Varianten zugunsten der behandelten Gulle (braune Linien). Dieses Ergebnis spiegeln auch die pH-
Wert - Verldufe wieder. Der pH-Wert der Rohgulle (gestrichelt) liegt Gber den Messverlauf hinweg

deutlich Uber dem der behandelten Gille.

Abbildung 7: pH-Wert je Variante Gber gesamte Messperiode
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Emissionserhebung - Lachgas (N2O):

Abbildung 8: Konzentration der Lachgasemissionen je Behalter in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Abbildung 9: Konzentration der Lachgasemissionen je Variante in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Ein wichtiger Parameter ist auch die Analyse der Emissionen aus Lachgas. Dieses duf3erst stark
wirkende Treibhausgas (GWP-Faktor ca. 265) sollte jedenfalls bei Messungen zur Gillelagerung und
bei der Ausbringung stets miterhoben werden. In dieser Untersuchung lagen die Werte (Abbildung
8und 9) in einem durchaus geringen Bereich zwischen 0 und 1,91 ppm. Naturlich haben auch hier die
Ausreifder und RUhrintervalle fir eine starke Streuung der Daten gesorgt. Die statistische
Auswertung hat hier keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Varianten oder zwischen

den einzelnen Behaltern gebracht.
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Emissionserhebung - Schwefelwasserstoff (H2S):

Abbildung 10: Konzentration der Schwefelwasserstoffemissionen je Behalter in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Abbildung 11: Konzentration der Schwefelwasserstoffemissionen je Behalter in ppm Uber gesamte

Messperiode - nicht ausreif3erbereinigt
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Um die BoxPlots besser darzustellen wurde die Skalierung in der Abbildung 8 an der Y-Achse auf 400
ppm reduziert. Der Minimalwert liegt dabei bei 0 ppm und der Maximalwert bei 639,19 ppm
(unbehandelte Gulle), welchen die Peaks wahrend des Rihrens verursachen. Die Auswertung der
Daten hat keinen signifikanten Unterschied zwischen den Varianten erbracht. Anzumerken ist
allerdings, dass die grofsten Peaks der behandelten Gulle (innerhalb eines RUhrvorganges) bei

maximal 281,39 ppm zu verzeichnen waren.

Schwefelwasserstoff ist nicht klimarelevant, sondern dieses duferst giftige Gas kann beim
Gullemanagement und der Zugabe schwefelhaltiger Produkte entstehen.. Ab 200-300 ppm ist bei
langerer Belastung mit Schleimhautreizungen zu rechnen und ab 700 ppm kann es bei langerer
Einwirkung zum Tode fGhren. In diesem Versuch erreicht nur die Rohgulle (unbehandelt) durchaus
hohe Schwefelwasserstoffwerte, dies zeigt auch das Gefahrenpotenzial von Rohgille wahrend der
Manipulation.

Da der Gips in diesem Produkt in der Form von Sulfat und nicht elementar vorliegt, und dieser durch
seine starke Bindung an Sauerstoff nicht zur Bildung von Schwefelwasserstoff beitragt (Mitteilungen
zweier unabhangiger Labore), kann hier von keinem hoheren Gefahrenpotenzial ausgegangen

werden.

Kumulierte Gasfreisetzung wiihrend der Lagerzeit:

Basis fur die Berechnung sind die Messdaten aller Gasmessungen sowie eine Gillemenge von 180
kg und eine konstant durchstromte Luftmasse von 21,61 kg/h je Behélter. Zur Berechnung der
kumulierten Gasfreisetzung wurde der Zeitabstand zwischen zwei Messpunkten mit dem Messwert
zu Beginn der Zeitperiode multipliziert, anschlielend die Ergebnisse aller Zeitperioden aufaddiert.

Dieser Vorgang wurde fir alle Messparameter sowie fur alle Behalter durchgefihrt.
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Tabelle 4: Kumulierte Gasfreisetzung in mgq je Lagerbehalter (21 Tage)

Parameter
Behalter- Gille- CH, CO, N;O NH; H,S

Nr. behandlung

1 behandelt 3.587 230.065 221 8.643 8.005
2 behandelt 3.307 213.099 203 6.121 4.923
3 behandelt 3.202 221.715 212 8.422 8.809
4 behandelt 2.686 207.777 187 8.794 10.617
5 unbehandelt 2.406 205.164 184 9.027 9.425
6 unbehandelt 3.889 233.178 227 9.724 10.615
7 unbehandelt 3.266 228.631 222 9.434 11.919
8 unbehandelt 2.945 211.963 202 9.010 7.599

Zur Darstellung der kumulierten Gasfreisetzung je Variante wurde von jedem Messparameter der
Mittelwert Gber die vier Behalter ,behandelt" und ,unbehandelt" gebildet und davon das kumulierte
Ergebnis der Kontrolle abgezogen. So konnen die tatsachlich kumuliert freigesetzten Gasmengen

dargestellt werden.

Tabelle 5: Kumulierte Gasfreisetzung in mg je Variante (21 Tage) (Rohgulle und behandelte Gille)

Parameter
Gillebehandlung CH, CO, N.O NH; H,S
Rohgdulle + Additiv 3.195 218.164 206 7.995 8.089
Rohgdlle 3.126 219.734 209 9.299 9.890

Zur Darstellung in Volumen werden die kumulierten Gasmengen Uber die Dichte umgerechnet.

Dabei wurden folgende Literaturwerte herangezogen:

CH. Co, N,O NH; H,S
[kg/m3] [kg/m3] [kg/m3] [kg/m3] [kg/m3]
Dichte 0,72 1,98 1,85 0,7198 1,54
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Tabelle 6: Kumulierte Gasfreisetzung in m? je Lagerbehélter

Parameter
Gullebehandlung CH, CO, N,O NH; H.S
Rohgiille + Additiv 0,0029 0,0240 0 0,0109 0,0052
Rohgiille 0,0026 0,0247 0 0,0127 0,0064

Tabelle 7: Kumulierte Gasfreisetzung in m? je m3 Gille. Je Lagerbehélter eine Gullemenge von 180

kg mit Gilledichte von 1 kg/dm?3

Parameter
Gillebehandlung CH, CO; N.O NH3 H.S
Rohgdlle + Additiv 0,016 0,133 0,0 0,060 0,03
Rohgtlle 0,014 0,137 0,0 0,070 0,04

Abbildung 12: Darstellung der kumulierten Gasfreisetzung aller gemessenen Gase (m?3)- Vergleich

beider Varianten (Rohgulle und behandelte Glle)

Gasfreisetzung in m3 je m3 Gulle
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NH3 H2S
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CHg CO2 N20

M Gipsmehl Rohgdlle

Die Ergebnisse aus Tabelle 4, 5, 6 und 7 sowie Abbildung 10 zeigen eine mafRige Veranderung der
Variante ,Mooseck Sohle 6-7" im Vergleich zur Rohgille. Bei Methan, Kohlenstoffdioxid, Lachgas

und Schwefelwasserstoff zeigen sich nur unrelevante Verdanderungen. Wie auch schon im

21



statistischen Teil angegeben, besteht einzig bei Ammoniak ein signifikanter Unterschied zugunsten
des Gullezusatzes.

Die freigesetzte Ammoniakmenge hat sich volumenbezogen je m3? Gille von 0,07 m3 auf 0,06 m3
reduziert und bezogen auf die Varianten selbst hat sich die Gasmenge von 9.299 mg der
Rohgullevariante auf 7.995 mg der behandelten Gille verringert. Weiters zeigen die Messverlaufe

eine durchgehende Reduktion wahrend der ganzen Messperiode.

Ergebnisse der olfaktometrischen Analyse und Schwimmdeckenbildung

Neben der Gasfreisetzung wurde auch auf Geruchsveranderungen der beiden Varianten ,Rohgulle’
und ,behandelte Gille' geachtet. Die Bestimmung erfolgt olfaktorisch mit einem geeichten
Olfaktometer. Diese Messmethodik wird an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein eingesetzt und die

Ergebnisse werden in Geruchsdezibel oder Geruchseinheiten wiedergegeben.

Ab dem Messbeginn wurde wochentlich eine olfaktorische Untersuchung durchgefihrt. Da diese
Untersuchung einiges an Personenstunden bendtigt und durchaus anstrengend ist, kann diese nur
einmal pro Woche abgehalten werden. Durch diese Messvariante konnten zur Untersuchung des
Produktes ,Mooseck Sohle 6-7" drei olfaktorische Messungen durchgefihrt werden. Anzumerken
ist, dass lediglich drei Beprobungen eine nur geringe Aussagekraft haben - hierzu ware eine langere

Versuchsperiode notwendig.

Abbildung 12: Darstellung der olfaktorischen Ergebnisse in GeruchsDEZIBEL- 3 Messtage
(1/Woche). RG= Rohgille im Vergleich mit der RGZ = Rohgulle + Zusatz

Olfaktometrie GE/m3
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Die Auswertung der einzelnen Messtage (3) zeigte wahrend der Messphase keine auffalligen
Unterschiede. Es konnte kein olfaktorischer Unterschied zwischen den Varianten festgestellt

werden.

Des Weiteren wurde auch die Bildung einer Schwimmdecke dokumentiert und bildlich
festgehalten. Die Behalter 1-4 (Variante mit Mooseck Sohle 6-7) bildeten eine etwas weniger
machtige Schwimmdecke aus (siehe Abbildung 14). Die Rohgille bildete eine starkere

Schwimmdecke aus, welche sich an den Behélterrdndern verfestigte (Abbildung 15)

Abbildung 14: Gullebehalter mit aufgebrochener Schwimmdecke- Variante: Rohgille mit
Gipsmehl (HBLFA Raumberg-Gumpenstein, 2021)
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Abbildung 15: Gillebehalter mit aufgebrochener Schwimmdecke welche etwas fester und

starker ausgefUhrt ist- Variante: Rohgille (HBLFA Raumberg-Gumpenstein, 2021)

Fazit

Wahrend der Lagerzeit der mit ,Mooseck Sohle 6-7" behandelten Gille entstehen tiefere pH-
Werte, welche das Gleichgewicht NH4* <> NHs in der Gille mehr in Richtung Ammonium
verlagert und dadurch das Ausgasungspotenzial von Ammoniak einddmmen kdénnen. Des
Weiteren ist hierbei ein richtiges Gullemanagement mit anschlieffender bodennaher

GUlleapplikation umzusetzen.

Die freigesetzte Ammoniakmenge konnte durch die Zugabe des Produktes nachweislich
reduziert werden. Ein statistisch, hoch signifikanter Unterschied zugunsten der behandelten
Gulle mit ,Mooseck Sohle 6-7" untermauert dieses Ergebnis. Dies konnte durch den leicht

hoheren Ammoniumgehalt der behandelten Gille, welcher aus den tieferen pH-Werten
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resultieren konnte und daher weniger Ammoniumstickstoff in Ammoniak Ubergeht,

nachvollzogen werden.

Die Methanemissionen, Kohlenstoffdioxid und Lachgas wurden durch den Einsatz des
Produktes nicht, oder nur unwesentlich verandert. Dieses Ergebnis wird auch durch die

statistischen Analysen bestatigt.

Die Bildung einer Schwimmdecke konnte nur unwesentlich verandert werden - eine leicht

dinnere Schwimmschicht war optisch wahrnehmbar.

Die olfaktorische Untersuchung zeigte keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Rohgdlle und der mit ,Mooseck Sohle 6-7" behandelten Gulle (zu wenige Messdaten in dieser
kurzen Messperiode). Das Ergebnis der wochentlich durchgefihrten Geruchsbestimmung

blieb Uber die Messdauer von drei Wochen relativ ausgeglichen.

Das Produkt ,Mooseck Sohle 6-7" kann nach derzeitigem Stand dazu beitragen, die
Ammoniakemissionen wahrend der Gillelagerung zu reduzieren. Des Weiteren wird die
Schwimmdeckendicke etwas reduziert, was einerseits den Zeitaufwand beim Homogenisieren
reduziert und andererseits auch kostensparend wirkt.

Dabei ist, wie auch schon unter Punkt ,Emissionserhebung - Schwefelwasserstoff* erwahnt,
genaues Augenmerk auf die Produktinhaltsstoffe zu legen. Produkte dieser Art (Schwefel liegt
in Sulfat Form vor) fihren zu keiner starkeren Schwefelwasserstoffbildung, als generell von
Rohgdlle bei der Homogenisierung zu erwarten ware.

Eine Untersuchung auf l[angere Lagerdauer (mindestens 2 Monate) ware empfehlenswert, um
alle Eventualitaten, die in der Praxis bei Verbleib des Produktes in der Gille auftreten konnten,
darzulegen.

Ebenfalls kdnnen keine Aussagen zur Wirkung auf Boden, Bodenleben, Pflanzenwachstum
oder eventuell nach der Applikation entstehende Emissionen dargelegt werden. Hierzu

werden weiterfihrende Feldversuche empfohlen.
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